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1. Úvod 

Cílem tohoto materiálu je nalezení systémového řešení v oblasti vzdělávání pro specifickou skupinu cizinců, kteří na území ČR pobývají bez pobytového oprávnění. S ohledem na jejich pobytový statut je jim, v souladu s platným školským zákonem, odpíráno právo na vzdělání. Uvedené zjištění vyplývá mj. i z dotazníkového šetření, které bylo provedeno Organizací pro pomoc uprchlíkům a Poradnou pro uprchlíky v rámci projektu Regularizace nelegální migrace II., jehož výsledky jsou uvedeny v příloze č.1. Jak ukazují výsledky provedeného zkoumání, v této oblasti dochází ke zřejmému porušování mezinárodních závazků České republiky, a proto se domníváme, že s ohledem na tuto skutečnost by bylo žádoucí přistoupit ke změně právní úpravy. 

Základní práva a svobody náleží každému člověku bez rozdílu, přímo z podstaty, nezávisle na tom, zda je přizná či nepřizná ten který stát. Základním znakem je jejich nárokovost. Jejich podrobný výčet obsahuje celá řada mezinárodních smluv, které jsou pro naši zemi závazné. Mezi základní práva patří  i právo na vzdělání.  

2.Stručný popis přístupu nezletilých cizinců bez pobytového oprávnění k základnímu vzdělání v České republice

A) do 1. 1. 2005

Porušení práva na vzdělání, resp. rovného přístupu ke vzdělání, se Česká republika dopouští až v poslední době, konkrétně od 1.ledna 2005, což je datum účinnosti nového školského zákona. Do té doby platila povinnost plnit školní docházku pro všechny, ať už  pro občany ČR či pro cizince, a to bez ohledu na jejich pobytový statut - tedy i pro ty z nich, kteří zde pobývali nelegálně. Tehdy účinný školský zákon (zákon č. 29/1984 Sb., o soustavě základních škol, středních škol a vyšších odborných škol (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů) sice tuto skutečnost v případě nelegálně pobývajících cizinců explicitně neupravoval, nicméně této otázky se týkal čl. 3 odst. 2 pokynu MŠMT č. 21836/2000-11 (celým názvem Pokyn Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR ke vzdělávání cizinců v základních školách, středních školách a vyšších odborných školách, včetně speciálních škol, v České republice), který výslovně uváděl, že přijetí cizince nesmí být podmiňováno prokázáním jeho oprávněného pobytu na území České republiky.

Výtah z čl. III. odst. 2 tohoto pokynu: „Spolu se žádostí o vzdělávání ve střední škole  předloží cizinec  řediteli příslušné školy doklad, na jehož základě může na území České republiky pobývat. Pokud se cizinec tímto dokladem neprokáže, může ho ředitel školy přijmout ke studiu podmíněně, na dobu nezbytně nutnou k udělení tohoto dokladu. Skutečnost, že žádost o vzdělávání cizince ve věku povinné školní docházky v základní škole není doložena dokladem, na jehož základě může žadatel pobývat na území České republiky, nesmí být důvodem pro jeho nepřijetí do základní školy. Při zařazení cizince  do ročníku se přihlédne k jeho znalosti českého jazyka a úrovni dosaženého vzdělání.“. 

Jak je patrné z uvedeného pokynu, české základní školy byly povinné přijmout každé dítě, které plnilo povinnou školní docházku. Teprve vyšší vzdělání pak bylo vázáno na získání povolení k trvalému nebo dlouhodobému pobytu. Mimo jiné pak povinnost zajistit podmínky pro vzdělávání cizinců byla vyjádřena i v zákoně č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů. 

Do účinnosti nového školského zákona zde nebylo pochybností o tom, že i tito cizinci mají mít přístup ke vzdělání, což vyplývá i z praxe jednotlivých škol, sledované a hodnocené Českou školní inspekcí. 

Na základě požadavku Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy hodnotí Česká školní inspekce formou tematicky zaměřených inspekcí vzdělávání cizinců na území České republiky, přičemž toto hodnocení provádí každoročně, počínaje rokem 2001. Jak vyplývá z hodnocení České školní inspekce, ředitelé v období do roku 2005 respektovali pokyn MŠMT a do školních zařízení přijímali i děti bez dokladu o oprávněnosti k pobytu. Toto se týkalo základních škol a tedy povinné školní docházky, na střední školy však byli cizinci přijímáni s podmínkou, že potřebný doklad doloží dodatečně. Například za rok 2003 jsou výsledky tohoto šetření České školní inspekce obsaženy v materiálu s názvem „Sledování a hodnocení průběhu vzdělávání cizinců na území České republiky v základních školách a středních školách  s podtitulkem Zpráva o výsledcích tematicky zaměřené inspekce“, zpracováno Odborem metodiky České školní inspekce (jako materiál do porady vedení ČSI pod č.j.: 4745/03-24 v září 2003). V úvodu citovaného dokumentu, v části 1.1 s názvem „Východiska a cíle tematicky zaměřené inspekce“ se uvádí, že : „Právo na vzdělání patří mezi základní lidská práva, vyplývající z Úmluvy o právech dítěte, z Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a z dalších závazných dokumentů. Toto právo je nutno uplatňovat vůči všem dětem včetně cizinců“. 

V této souvislosti je nezbytné upozornit na následný dramatický obrat v chování státu, resp. ve vnímání otázky přístupu nelegálních cizinců ke vzdělání. Zároveň je otázkou, jakými úvahami byli tvůrci zákona vedeni při nelogickém popření výše uvedeného imperativu.

Právní řád ČR tedy v minulosti umožňoval všem osobám, které podléhaly povinné školní docházce, stejná práva na vzdělání jako občanům ČR a nerozlišoval děti cizinců z hlediska jejich původu a právního postavení na území ČR, pokud se týká práva na vzdělání.

B) od 1. 1. 2005 

Zásadní změna však přišla s novým školským zákonem, s účinností od 1. ledna 2005. V současné době tak zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) sice stanoví, že cizinci mohou studovat za stejných podmínek jako občané ČR, avšak toto právo náleží pouze těm, kteří zde pobývají legálně. Cizinec má totiž nově povinnost prokazovat řediteli školy nejpozději v okamžiku nástupu do školského zařízení oprávněnost svého pobytu na našem území. Tato povinnost je výslovně zakotvena v § 20 citovaného zákona, který stanoví podmínky vzdělávání cizinců v ČR, když uvádí, že vzdělávat se na základních, středních a vyšších odborných školách mohou cizinci, kteří pobývají oprávněně na území České republiky. 

Výtah z § 20

(1) Osoby, které nejsou státními občany České republiky a pobývají oprávněně na území České republiky, mají přístup k základnímu, střednímu a vyššímu odbornému vzdělávání za stejných podmínek jako státní občané České republiky, včetně vzdělávání při výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy.

(2) Osoby uvedené v odstavci 1 se stávají žáky a studenty příslušné školy za podmínek stanovených tímto zákonem, pokud řediteli školy prokáží nejpozději při zahájení vzdělávání oprávněnost svého pobytu na území České republiky. 

(3) Osoby se státní příslušností jiného členského státu Evropské unie a jejich rodinní příslušníci mají přístup ke vzdělávání a školským službám podle tohoto zákona za stejných podmínek jako státní občané České republiky. Ustanovení odstavce 2 se v tomto případě nepoužije.

Školský zákon rozlišuje  dvě skupiny cizinců: 

· občany Evropské Unie, kterým přisuzuje stejná práva jako občanům České republiky - tito cizinci oprávněnost svého pobytu na našem území dokládat nemusejí (totéž platí i pro občany Švýcarska, Islandu, Lichtenštejnska a Norska)

· ostatní cizince (cizince z tzv. třetích států) - cizincům z tzv. třetích zemí umožňuje studovat v případě, že nejpozději při zahájení vzdělávání prokáží řediteli školy oprávněnost pobývat na území ČR. 

Citovaný zákon konkrétně stanoví, že po dobu povinné školní docházky je poskytováno bezplatné vzdělávání v základních a speciálních školách, včetně vzdělávání při výkonu ústavní a ochranné výchovy cizincům:

· kterým bylo uděleno povolení k trvalému pobytu na území ČR,

· kteří na území ČR pobývají přechodně, a to kterým byla udělena krátkodobá víza k pobytu do 90 dnů, dlouhodobá víza k pobytu nad 90 dnů a bez víza

· kterým byl na území ČR udělen azyl nebo kteří jsou účastníky řízení o azylu

· s vízem za účelem strpění pobytu a za účelem dočasné ochrany

3. Rozpor školského zákona s deklarovaným právem na vzdělání

· Obecně

Takto formulované ustanovení § 20 školského zákona je však v zásadním rozporu se všemi mezinárodněprávními normami, které upravují právo na vzdělání a jimiž je Česká republika vázána. Celá řada mezinárodních smluv totiž zaručuje rovné právo na vzdělání, a to bez ohledu na právní postavení jednotlivce, ať už se jedná o Úmluvu o právech dítěte (čl. 28), Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (čl. 2) nebo Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (čl. 13). Výše zmíněné dokumenty jednoznačně  zaručují rovný přístup ke vzdělání. 

Ústava České republiky pak ve svém článku 10 stanoví, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament ČR souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu. Stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva (viz. Ústavní zákon č. 395/2001 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava ČR).  Součástí ústavního pořádku je i Listina základních práv a základních svobod, kde se v čl. 33 odst. 1 přiznává každému právo na vzdělání (právo na bezplatné vzdělání se však týká pouze občanů ČR). 

Nelze opominout ani Všeobecnou deklaraci lidských práv (čl. 26). 

· Právo na vzdělání a Úmluva o právech dítěte 

Úmluva o právech dítěte (publikovaná pod č. 104/1991 Sb.) v čl. 28 odst. 1 zavazuje Českou republiku
 činit základní vzdělání povinným a bezplatně dostupným pro všechny. Bývá označována jako Magna Charta na ochranu práv dětí a je založena na principu prospěchu každého dítěte z ustanovení, která usilují o jeho blaho a rozvoj. Jakékoliv jednání ve vztahu k dítěti by se mělo řídit nejlepším zájmem dítěte a nenadřazovat tomu zájmy rodičů, natož pak zájmy toho kterého státu. Podpisem Úmluvy o právech dítěte se stát zavazuje, že bude respektovat a zabezpečovat práva stanovená Úmluvou, tedy v našem případě i právo na vzdělání, a to každému dítěti, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického či jiného smýšlení, národnostního, etnického nebo sociálního původu, majetku, tělesné nebo dušení nezpůsobilosti, rodu a jiného postavení dítěte nebo jeho či jejich rodičů nebo zákonných zástupců 
. 

Podle této Úmluvy je dítětem každý lidský tvor do 18 let, pokud není věk dospělosti stanoven jinak zákony dané země 
. Úmluva pak pracuje s pojmem nejlepší zájem dítěte, když tento označuje za přední hledisko při všech postupech, týkajících se dětí, a to bez rozdílu, zda se jedná o soukromá či veřejná zařízení, soudy, správní či zákonodárné orgány
 .

Právo na vzdělání je v Úmluvě o právech dítěte explicitně vyjádřeno v čl. 28. 

Čl. 28 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte

Státy,  které jsou  smluvní stranou  úmluvy, uznají  právo dítěte na vzdělání a s cílem postupného uskutečňování tohoto práva a na základě rovných možností zejména:

a) zavádějí  pro   všechny  děti  bezplatné   a  povinné  základní vzdělání;

b) podněcují rozvoj různých  forem středního vzdělání zahrnujícího všeobecné a odborné vzdělání, činí je přijatelné a dostupné pro každé  dítě a  přijímají  jiná  odpovídající opatření,  jako je zavádění bezplatného vzdělání a, v případě potřeby, poskytování finanční podpory;

c) zpřístupňují  všem  dětem  informace  a  poradenskou  službu  v  oblasti vzdělání a odborné přípravy k povolání;

e) přijímají opatření  k podpoře pravidelné  školní docházky a  ke snížení počtu těch, kteří školu nedokončí.

· Právo na vzdělání a Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod

Právo na vzdělání má své místo i v Dodatkovém protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, a to konkrétně v čl. 2.

Čl. 2

Nikomu nesmí být odepřeno právo na vzdělání. Při výkonu jakýchkoli funkcí v oblasti výchovy a výuky, které stát vykonává, bude respektovat právo rodičů zajišťovat tuto výchovu a vzdělání ve shodě s jejich vlastním náboženským a filozofickým přesvědčením.

· Právo na vzdělání a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech

Právo na vzdělání je podrobně upraveno v čl. 13 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech. 

Výtah z čl. 13 

1. Státy,  smluvní strany  Paktu, uznávají  právo každého  na vzdělání.  Souhlasí, že  vzdělání bude  směřovat k  plnému rozvoji lidské osobnosti  a smyslu pro  její důstojnost a  posílení úcty k lidským právům a základním svobodám.

Souhlasí, že vzdělání má umožnit všem osobám účinnou účast ve  svobodné  společnosti,   napomáhat  k  vzájemnému  porozumění, snášenlivosti  a přátelství  mezi všemi  národy a  všemi rasovými, etnickými  a náboženskými  skupinami, jakož  i k  rozvoji činnosti Organizace spojených národů pro zachování míru.

2. Státy, smluvní  strany Paktu, uznávají, že  se zřetelem na dosažení plného uskutečnění tohoto práva:

a) základní  vzdělání  bude  povinné   a  svobodně  přístupné  pro všechny…..

Na možnosti konkrétního státu upravit si zákonem podmínky, za nichž je respektováno právo na vzdělání, pak musí být nahlíženo v kontextu čl. 5 tohoto Mezinárodního paktu o hospodářských, kulturních a sociálních právech, který jasně stanoví připuštěné mantinely pro národní legislativu 
.

· Právo na vzdělání a Všeobecná deklarace lidských práv

Politická autorita Všeobecné deklarace lidských práv je uznávána na celém světě, je obecně respektována a její obsah je závazný na základě právního obyčeje (byť se nejedná o mezinárodní smlouvu). Právo na vzdělání upravuje konkrétně čl. 26.

Čl. 26 

1) Každý má právo na vzdělání. Vzdělání nechť je bezplatné, alespoň v počátcích a základních stupních. Základní vzdělání má být povinné. Technické a odborné vzdělání budiž obecně přístupné a rovněž vyšší vzdělání má být stejně přístupné všem podle schopností. 

2) Vzdělání má směřovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posílení úcty k lidským právům a základním svobodám. Má pomáhat ke vzájemnému porozumění, snášenlivosti a přátelství mezi všemi národy a skupinami rasovými a náboženskými, jakož i k rozvoji činnosti Organizace spojených národů pro zachování míru. 

3) Rodiče mají přednostní právo volit druh vzdělání pro své děti.

· Právo na vzdělání, Listina základních práv a svobod a školský zákon

Jak uvádí Listina hned v úvodních ustanoveních, základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné a zaručují se všem bez rozdílu postavení
. Lidé jsou rovní v důstojnosti i v právech 
. Je třeba zmínit, že Listina explicitně říká v čl. 42 odst. 2, že cizinci požívají práva daná Listinou tehdy, pokud nejsou výslovně přiznána občanům
. 

Skutečnost, že na vzdělání má právo každý (tj. každá fyzická osoba), je vyjádřena v Hlavě VI. (Hospodářská, sociální a kulturní práva), v čl. 33.

Čl. 33 

(1) Každý má právo na vzdělání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví zákon.


(2) Občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, podle schopností občana a možností společnosti též na vysokých školách.

Tohoto práva na vzdělání se ale lze domáhat pouze v mezích zákonů, jež tato ustanovení provádějí, což výslovně uvádí čl. 41 odst. 4 Listiny
. Nicméně, ani tento argument nemůže ospravedlnit skutečnost, že školský zákon neumožňuje dětem nelegálně pobývajícím na území přístup ke vzdělání. Omezující ustanovení článku 41 odst. 1, které v zásadě říká, že mj. právo na vzdělání není bezprostředně platným a vymahatelným právem, je nezbytné vykládat v souladu s čl. 4, který je pro uchopení tohoto tématu zásadním a který se týká mezí základních práv a svobod 
.  Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod totiž musí být podle toho, co je uvedeno v Listině, šetřeno jejich podstaty a smyslu a taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro jaké byla stanovena. 

K otázce, zda právo na bezplatné základní a středoškolské vzdělání má nepodmíněnou povahu, či zda v této oblasti má své zákonné opodstatnění i výjimka, se vyjádřil i Ústavní soud ČR v nálezu publikovaném pod č. 49/1994 Sb., když uvedl, že právo na bezplatné základní a středoškolské vzdělání má nepodmíněnou povahu, což dovodil zejména z Listinou zakotvené zásady bezplatnosti vzdělání s použitím interpretačního pravidla o šetření mezí základních práv a svobod dle čl. 4 odst. 4 Listiny, a to mj. i s ohledem na mezinárodněprávní závazky ČR. Ačkoliv se tento nález bezprostředně nedotýká otázky přístupu nelegálních cizinců ke vzdělání, může sloužit alespoň jako významné interpretační vodítko pro obdobné případy, kdy lze mít za to, že zákonnou výjimkou zpochybněná nepodmíněnost práva na vzdělání je stěží slučitelná s šetřením mezí základních práv a svobod ve smyslu čl. 4 odst. 4 Listiny 
. Za takový případ lze považovat i odepření práva na základní vzdělání dětem, které nelegálně pobývají na našem území.

· Právo na vzdělání, Evropská unie a Charta základních práv EU

Neobstojí ani případná snaha o zproštění se odpovědnosti poukazem na povinnosti, vyplývající z našeho členství v Evropské unii. Co se týče této oblasti, jasné vymezení podává již citovaná důvodová zpráva ke školskému zákonu, která uvádí, že předmět právní úpravy náleží pouze částečně do působnosti ES. Důvodová zpráva informuje, že vzdělávání včetně vzdělávání odborného upravují články 149  a 150 Smlouvy o Evropském společenství ve znění Amsterodamské smlouvy a podle těchto článků je vzdělávání a odborné vzdělávání výslovně vyloučeno z harmonizace zákonů a ostatních předpisů členských států. Odpovědnost za úpravu obsahové a organizační stránky systému vzdělávání a za jejich jazykovou a kulturní rozmanitost je plně ponechána na členských státech. Činnost v této oblasti je předmětem spolupráce mezi členskými státy, nikoli předmětem právní úpravy pomocí nástrojů práva ES.  Dále pak sama důvodová zpráva odkazuje na Chartu základních práv Evropské unie (Celex: 32000Y1218), která ve svém článku 14 stanoví právo každého na vzdělání a přístup k  odbornému a dalšímu vzdělávání.

Citovaná Charta základních práv Evropské unie však toto právo přiznává každému, tj. nejenom občanům EU.

Viz čl. 14 Charty

Právo na vzdělání

1. Každý má právo na vzdělání a na přístup k odbornému a dalšímu vzdělávání.

2. Toto právo zahrnuje možnost získat bezplatné povinné vzdělání.

3. Svoboda zakládat vzdělávací zařízení s patřičným ohledem na demokratické zásady a právo rodičů na zajištění vzdělání a výuky jejich dětí v souladu s jejich náboženským. filozofickým a pedagogickým přesvědčením musí být respektována, v souladu s vnitrostátními zákony upravujícími výkon této svobody a práva. 

V této souvislosti by bylo možné vzít v úvahu i čl. 24 této Charty, kde je v odstavci 2 explicitně vyjádřeno, že primárním hlediskem při všech činnostech musí být nejlepší zájem dítěte 
 . Jak je patrné z výše uvedeného, ani čl. 14 ani čl. 24 nejsou školským zákonem respektovány, byť se důvodová zpráva k citovanému zákonu na Chartu základních práv EU odvolává.

4) Školský zákon, povinná školní docházka a ohrožování mravní výchovy mládeže

Ačkoliv, jak je patrné z citovaných dokumentů, patří právo na vzdělání mezi základní práva, a je nutné ho uplatňovat vůči všem dětem bez rozdílu, nový školský zákon toto právo zúžil a učinil ho dostupným pouze pro děti s legálním pobytem. Takový zužující výklad je však nepřípustný. Samotné znění § 20 citovaného zákona pak zároveň nekoresponduje s principy vyjádřenými v důvodové zprávě k tomuto zákonu. V její obecné části se uvádí mimo jiné, že :„ v zákoně jsou nově zahrnuty zásady, na kterých je vzdělávání jako veřejná služba založeno, a obecné cíle vzdělávání, z nichž je důraz kladen zejména na rozvoj tzv. klíčových dovedností osobnosti, výchově k respektování lidských práv, toleranci, svobodě, uvědomění si národní identity i evropské a celosvětové sounáležitosti, rozvíjení znalostí o specifických rysech kultury, historie, jazyka národnostních menšin, porozumění přírodním, společenským a dalším vztahům tak, aby osobnost jedince měla možnost se harmonicky rozvíjet“. 

V částí zvláštní pak důvodová zpráva k nyní účinnému školskému zákonu výslovně uvádí, že stanovené zásady vzdělávání naplňují zejména ustanovení čl. 33 Listiny základních práv a svobod, čl. 28 Úmluvy o právech dítěte, Rámcové úmluvy o ochraně práv národnostních menšin a dalších přijatých strategických dokumentů. Důraz je podle této důvodové zprávy kladen na rovnost vzdělávacích příležitostí pro všechny a odstranění překážek, které by tomu bránily, respektování vzdělávacích potřeb jednotlivců při vzdělávání, kvalitu vzdělávacího procesu a na možnost vzdělávat se a obnovovat, popř. získávat nové poznatky po celou dobu života, a to v prostředí vzájemné úcty, respektu ke všem osobám, které se účastní vzdělávání, prosazování principů názorové snášenlivosti, solidarity a vytváření mechanismů a opatření proti projevům diskriminace a netolerance ve všech jejich projevech. V důvodové zprávě je přímo zdůrazněn zákaz diskriminace zejména pokud jde o přístup ke vzdělávání, což vyplývá z čl. 2 odst. 1 písm. a) Úmluvy o právech dítěte a čímž je naplňováno i doporučení Výboru OSN pro práva dítěte  o začlenění zákazu diskriminace do všech příslušných právních norem, které se týkají dětí.  Bohužel, uvedené principy nenašly svůj odraz v platném a účinné znění školského zákona. Ačkoliv tedy důvodová zpráva proklamuje, že všechny výše uvedené zásady jsou v zákoně zahrnuty, skutečnost je odlišná. Text důvodové zprávy nemá žádnou právní váhu a formulace použitá v samotném zákoně, ve zmiňovaném ustanovení § 20, přitom vede k cíli zcela opačnému.

Samotný zákon je totiž v inkriminovaném § 20 s výše uvedenými tvrzeními ve zřejmém rozporu, když právě na zákaz diskriminace, zejména pokud jde o přístup ke vzdělání, nikterak nereflektuje, resp. tyto principy vědomě opouští, když stanoví, které osoby mají právo na základní vzdělání a které nikoliv. Takovýmto selektivním přístupem je však bezpochyby popřena proklamovaná rovnost vzdělávacích příležitostí pro všechny a zákaz diskriminace v přístupu ke vzdělání.

Ve zvláštní části důvodové zprávy je pak u § 20 uvedeno, že toto ustanovení dále upřesňuje postup ze strany ředitele školy při přijímání cizinců ke studiu a stanoví, že cizinci se stávají žáky školy až okamžikem prokázání oprávněnosti svého pobytu na našem území. Z pohledu Úmluvy o právech dítěte však nejde jen o jakési upřesnění, ale o zásadní změnu, vedoucí k vyloučení některých z povinné školní docházky, tj. k porušení mezinárodních závazků. 

Podle školského zákona trvá povinná školní docházka devět let a žáci ji splní ukončením období školního vyučování školního roku, v němž dovrší poslední rok povinné školní docházky. Povinnost školní docházky zaniká po dovršení 17. roku věku, přestože žák z nejrůznějších důvodů nenavštěvoval školu devět školních roků (blíže viz www.msmt.cz ).

V této souvislosti se pak nabízí na první pohled  absurdní srovnání – zákonný zástupce nezletilého cizince má explicitně danou povinnost pečovat o to, aby dítě plnilo školní docházku. Porušením této povinnosti se  zákonný zástupce dopouští přestupku, podle zákona č.200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.

Viz § 31 zákona č. 200/1990 Sb.
Přestupky na úseku školství a výchovy mládeže

(1) Přestupku se dopustí ten, kdo ohrožuje výchovu a vzdělávání nezletilého zejména tím, že nepřihlásí dítě k povinné školní docházce nebo zanedbává péči o povinnou školní docházku žáka.


(2) Za přestupek podle odstavce 1 lze uložit pokutu do 3 000 Kč.

Porušením téhož ve větším rozsahu, tj. povinnosti pečovat o to, aby dítě plnilo školní docházku pak dokonce může dojít k naplnění znaků trestného činu ohrožování mravní výchovy dětí a mládeže podle zákona č. 141/1961 Sb., trestního zákona.

Viz Hlava VI. – Trestné činy proti rodině a mládež, § 217 zákona č. 141/1961 Sb. 

§ 217 Ohrožování mravní výchovy mládeže

(1) Kdo vydá, byť i z nedbalosti, osobu mladší než osmnáct let nebezpečí zpustnutí tím, že

a) svádí ji k zahálčivému nebo nemravnému životu,
b) umožní ji vést zahálčivý nebo nemravný život, nebo
c) závažným způsobem poruší svou povinnost pečovat o osobu mladší než osmnáct let,

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.

(2) Kdo umožní, byť i z nedbalosti, osobě mladší než osmnáct let hru na hracím přístroji, který je vybaven technickým zařízením, které ovlivňuje výsledek hry a které poskytuje možnost peněžité výhry, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo peněžitým trestem nebo zákazem činnosti.


(3) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let bude pachatel potrestán,

a) spáchal-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 ze zavrženíhodné pohnutky,

b) pokračuje-li v páchání takového činu po delší dobu,
c) spáchal-li takový čin opětovně, nebo
d) získal-li takovým činem značný prospěch.

Česká právní úprava, resp. jednotlivé předpisy jsou v tomto směru navzájem ve výrazném rozporu. Na jedné straně zákon uznává, že neplněním školní docházky může dojít k ohrožení mravní výchovy dětí a mládeže a stát za to zákonné zástupce nezletilých  postihuje, na straně druhé je to stát samotný, kdo tuto povinnou školní docházku znemožňuje určitým kategoriím nezletilých, a to bez ohledu na skutečnost, že tím dojde resp. může dojít k uvedenému ohrožení mravní výchovy dětí a mládeže. V demokratické společnosti, založené na úctě k základním lidským právům a svobodám, není dle našeho názoru ospravedlnitelné, aby stát nejenom přihlížel, ale dokonce i sám zapříčiňoval ohrožování mravní výchovy dětí a mládeže jenom proto, že tyto děti zde pobývají bez platného oprávnění k pobytu. Hranice, oddělující děti, které do školy chodit musejí aby nebyl ohrožen jejich mravní vývoj a děti, které naopak do školy chodit nesmějí bez ohledu na svůj mravní vývoj, je tvořena (v mírné nadsázce) jedním razítkem cizinecké policie, což zcela popírá všechny mezinárodněprávní dokumenty v oblasti základních práv, jejichž přijetím vzniká nejenom závazek státu tyto práva chránit a zajišťovat, ale i zábrana před zásahem státu, jinými slovy, stát nemůže nikomu ve vzdělání bránit. V této souvislosti je nutné vzít v úvahu již zmiňovaný čl. 33 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, kde je ve větě druhé výslovně uvedeno, že školní docházka je povinná. Zároveň platí, že i tato povinnost se vztahuje na každého člověka, bez ohledu na to, zda jde o občana či cizince s legálním či nelegálním pobytem 
. Za současné situace však můžeme jednání státu označit za jednání hraničící s kriminalitou, páchanou na určité části dětí a mládeže.

Za zmínku stojí i to, že  své závazky, dané mezinárodněprávními dokumenty, by měl každý demokratický stát dodržovat bez ohledu na to, jaká politická uskupení v danou chvíli reprezentují moc výkonnou či zákonodárnou. Rozporuplnost v přístupu k této otázce je však v českém prostředí patrná 
, aniž by bylo bráno na zřetel, že neplnění školní docházky je jedním z jevů, které negativně ovlivňují pozdější osobnost každého člověka a podílí se na existenci sociálně patologických jevů ve společnosti.

5) Praktické zkušenosti s přístupem k základnímu vzdělání u nezletilých cizinců 

    bez pobytového oprávnění

V rámci snahy o zjištění aktuálního stavu v oblasti vzdělávání nelegálně pobývajících cizinců a rovněž pak v rámci snah o nápravu stávající neúnosné situace v České republice, kdy je cizincům pobývajícím u nás bez pobytového oprávnění odpíráno právo na vzdělání 
, proběhlo i dotazníkové šetření, a to konkrétně na území hl. m. Prahy. 

Toto dotazníkové šetření přineslo některé zajímavé výsledky (srov. příloha č. 1).       Praxe ukázala, že mnohé školy v podstatě nemají představu o právní úpravě vztahující se k pobytu cizinců na našem území, a tedy ani o komplikacích spojených s případnou snahou o legalizaci pobytu. S ohledem na malý vzorek respondentů nelze činit závěry obecnějšího rázu o praxi všech základních škol v otázce přístupu k nelegálním cizincům, nicméně s ohledem na malé resp. takřka žádné zkušenosti jednotlivých škol (ve zkoumané spádové oblasti – hl. m. Praha) s touto specifickou skupinou nezletilých lze říci, že počet nelegálních cizinců, kteří by plnili či v budoucnu mohli plnit povinnou školní docházku není tak veliký, aby byl schopen jakýmkoliv způsobem ohrozit stabilitu českého školství, což by mohlo být v této souvislosti chápáno jako zájem státu. Zájem státu tedy není ospravedlnitelný v případě tak závažného porušení hlediska zájmu dítěte. Ze stejného důvodu není ospravedlnitelný ani zájem státu na potírání a odhalování nelegální imigrace. Ačkoliv je tento postoj státu ve vztahu k nelegální migraci předvídatelný a v jistém slova smyslu i pochopitelný, prostředky a nástroje, které k tomu používá, jsou doslova skandální. Stát zde de facto obětuje právo dítěte na vzdělání, tj. na mravní vývoj nedospělého jedince ve snaze potlačit nelegální migraci, přičemž je na první pohled patrné, že vytyčeného cíle není možné tímto způsobem dosáhnout a nelegální migraci zamezit. Jediné, čeho bude podobným zákazem povinné školní docházky nelegálních cizinců dosaženo, je ohrožení mravní výchovy některých dětí a porušení práva na vzdělání.

6) Závěr

Z výše uvedeného je tedy patrné, že je zapotřebí okamžité nápravy, ať už ve formě návratu k původnímu stavu, tj. k právní úpravě platné do 1. 1. 2005, či k vytvoření pro Českou republiku zcela nového  pojetí v přístupu všech dětí, a tedy i dětí nelegálně zde pobývajících, ke vzdělání. 

Pro inspiraci by za takových okolností mohl sloužit například americký model, kdy je upřednostňováno hledisko plnění školní docházky před hlediskem ochrany státu proti nelegálním přistěhovalcům. Propracovaný americký systém v této oblasti požaduje po žácích pouze uvedení adresy v daném spádovém obvodu a zároveň zakazuje tyto informace o žácích poskytovat imigračním úřadům. Bez zajímavosti není ani skutečnost, že školám je přidělována státní dotace v závislosti na počtech žáků, kteří školu navštěvují, tj. bez rozdílu, zda se jedná o žáky s legálním či nelegálním pobytem 
. 

Své zkušenosti s regularizací nelegálních cizinců ve vztahu k přístupu ke vzdělání má v poslední době i Francie, kde na základě tlaku ze strany učitelů, žáků, rodičů a jiných subjektů bude v nejbližší době umožněno 720 nelegálně pobývajícím rodinám (cca pro 2000  a 2500 osob) zůstat ve Francii a získat povolení k pobytu a potřebné doklady. Tato regularizace se bude nejvíce týkat rodin, ve kterých se jejich děti nemohou dostat do země původu, a to zejména z toho důvodu, že se narodily na území Francie nebo do Francie přicestovaly v nízkém věku, v současné době jsou zaregistrovány ve škole a hovoří pouze francouzsky. V této souvislosti vznikly ve Francii podpůrné komise na ochranu dětí, kterým hrozilo riziko vyhoštění v okamžiku ukončení školního roku, tj. od 4.července, kdy začínají oficiální prázdniny. Ministr vnitra Nicholas Sarkozy pak 6. června oznámil uskutečnění výše zmíněné regularizace 
.  

Uvedené zahraniční modely naznačují, jakým způsobem by se Česká republika mohla vypořádat s otázkou přístupu nezletilých cizinců, kteří na našem území pobývají bez pobytového oprávnění, k základnímu vzdělání.   

Na závěr tedy nezbývá než zdůraznit, že vzhledem k tomu, že právo na vzdělání je jednoznačně základním právem, přiznaným ratifikovanými a vyhlášenými mezinárodními smlouvami, je současná česká praxe, zavedená v souvislosti s účinností nového školského zákona, v rozporu s mezinárodními závazky České republiky.  S ohledem na důležitost práva na vzdělání, a to jak pro jednotlivce, tak i pro společnost, se není možné spokojit s jeho pouhou deklarací bez faktického naplnění ani s jeho omezením na určité skupiny obyvatelstva. Takový výklad, který by přiznával právo na vzdělání jen určitým cizincům, nemá oporu v žádné mezinárodní úmluvě, ani v Ústavě ČR ani v Listině základních práv a svobod. Naopak, právo na vzdělání musí být uplatňováno bezvýjimečně a bezpodmínečně. Z toho pak jednoznačně vyplývá požadavek na změnu současné právní úpravy, která v rozporu s mezinárodními závazky váže přístup k základnímu vzdělávání na oprávněnost pobytu na území. Pokud tedy Listina základních práv a svobod deklaruje právo „každého“ na vzdělání, musí se do této kategorie zahrnovat i osoby, které – ať už z jakéhokoli důvodu – nemohou prokázat oprávněnost svého pobytu na území České republiky. Každý totiž neznamená některý, alespoň ne v demokratickém právním státě. 

V rámci projektu „Regularizace nelegální migrace II
“ zpracovaly :

Mgr. Pavla Burdová Hradečná, Poradna pro uprchlíky (PPU)


Mgr. Pavla Rozumková, Organizace pro pomoc uprchlíkům (OPU)
�	 Úmluva o právech dítěte vstoupila v platnost na základě svého článku 49 odst. 1 dnem 2. září 1990. Pro Českou a Slovenskou Federativní Republiku vstoupila v platnost v souladu se svým článkem 49 odst. 2 dnem 6. února 1991. Po rozpadu Federace přijala Úmluvu i Česká republika.


�	 Článek 2 odst. 1 této úmluvy říká, že: „Státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, se zavazují respektovat a zabezpečit práva stanovená touto úmluvou každému dítěti, nacházejícímu se pod jejich jurisdikcí bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického či jiného smýšlení, národnostního, etnického nebo sociálního původu, majetku, tělesné nebo dušení nezpůsobilosti, rodu a jiného postavení dítěte nebo jeho či jejich rodičů nebo zákonných zástupců“. V odst. 2 je pak stanoveno, že: „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, učiní všechna potřebná opatření k tomu, aby dítě bylo chráněno před všemi formami diskriminace nebo trestání založených na postavení, činnosti, vyjádřených názorech nebo přesvědčení svých rodičů, zákonných zástupců nebo členů rodiny“.


�	 Viz čl. 1: „Pro účely této úmluvy se dítětem rozumí každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve“.


�	Viz čl. 3 Úmluvy o právech dítěte následujícího znění : 


	Nejlepší zájem dítěte musí být předním hlediskem při veškerých postupech týkajících se dětí, ať už konaných veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány. 


	Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, se zavazují zajistit dítěti takovou ochranu a péči, jaká je nezbytná pro jeho blaho, přičemž berou ohled na práva a povinnosti jeho či jejich rodičů, zákonných zástupců nebo jiných jednotlivců právně za něho či za ni odpovědných, a za tímto účelem činí všechna potřebná zákonodárná správní opatření. 


	Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpečují,aby instituce, služby a zařízení odpovědná za péči a ochranu dětí odpovídaly standardům stanoveným kompetentními úřady, zejména v oblastech bezpečnosti a ochrany zdraví, počtu a vhodnosti svého personálu, jakož i kompetentního dozoru. 





�	 Čl. 5. Mezinárodního paktu o hospodářských, kulturních a sociálních právech


	Nic v tomto Paktu nemůže být vykládáno tím způsobem, jako by dávalo kterémukoli státu,


	  kterékoli skupině nebo osobě jakékoli právo vyvíjet činnost nebo dopouštět se činů, které by směřovaly k potlačení některého z práv nebo některé ze svobod uznaných tímto Paktem nebo k jejich omezení ve větším rozsahu, než tento Pakt stanoví.


	Žádné omezení nebo odchylka od kteréhokoli ze základních lidských práv uznávaných nebo existujících v kterékoli zemi na základě zákona, úmluv, předpisů nebo zvyklostí nebude připuštěno pod záminkou, že Pakt taková práva neuznává nebo že je uznává v menším rozsahu. 


�	 Čl. 3 odst. 1 Listiny


	1)Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.


�	 Čl. 1 Listiny


	Lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.


�	 Čl. 42 Listiny


	1)Pokud Listina používá pojmu "občan", rozumí se tím státní občan České a Slovenské Federativní Republiky.�2) Cizinci požívají v České a Slovenské Federativní Republice lidských práv a základních svobod zaručených Listinou, pokud nejsou přiznána výslovně občanům.�3) Pokud dosavadní předpisy používají pojmu "občan", rozumí se tím každý člověk, jde-li o základní práva a svobody, které Listina přiznává bez ohledu na státní občanství.


�	 Listina základních práv a svobod, Hlava VI., Ustanovení společná


	Čl. 41 odst. 1


	(1) Práv uvedených v čl. 26, čl. 27 odst. 4, čl. 28 až 31, čl. 32 odst. 1  a 3, čl. 33  a 35 Listiny je možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí.�(2) Kde se v Listině mluví o zákonu, rozumí se tím zákon Federálního shromáždění, jestliže z ústavního rozdělení zákonodárné pravomoci nevyplývá, že úprava přísluší zákonům národních rad.


�	 Článek 4 Listiny


	1) Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.�2) Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních práv a svobod (dále jen "Listina") upraveny pouze zákonem.�3) Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky.�4) Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro jaké byla stanovena.�





�	 V citovaném nálezu se mj. říká, že : „Ve smyslu ustanovení čl. 4 odst. 2 Listiny mohou být meze základních práv a svobod upraveny za podmínek stanovených Listinou pouze zákonem, při použití tohoto ustanovení musí však být šetřena podstata a smysl základních práv a svobod (čl. 4 odst. 4 Listiny). I když podle čl. 41 odst. 1 Listiny také práva uvedeného v čl. 33 odst. 2 Listiny, tj. práva na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí, lze sotva mít za to, že s šetřením mezí základních práv a svobod by ještě byla slučitelná zákonnou výjimkou zpochybněná nepodmíněnost práva na bezplatné základní a středoškolské vzdělání“. Tento závěr potvrzují také ratifikované a vyhlášené smlouvy o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vzhledem k ustanovení §5 odst. 2 ústavního zákona České národní rady č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní Republiky, vázána i po tomto zániku a jež podle čl. 10 Ústavy České republiky jsou bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem.


	Tak především v Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech vyhlášeném pod č. 120/1976 Sb. je uznáváno právo každého na vzdělání (čl. 13 odst. 1) a současně stanoveno, že k dosažení plného uskutečnění tohoto práva je zapotřebí, aby základní vzdělání bylo povinné a svobodně přístupné pro všechny a aby bylo umožněno a zpřístupněno i středoškolské a vyšší vzdělání, a to také postupným zaváděním bezplatného vzdělání [čl. 13 odst. 2 písm. a), b), c)]. Rovněž v Úmluvě o právech dítěte vyhlášené pod č. 104/1991 Sb. je uznáváno právo dítěte na vzdělání s tím, že pro účely postupného uskutečnění tohoto práva a na základě rovných možností je zejména zaváděno pro všechny děti bezplatné a povinné základní vzdělání a podněcován rozvoj různých forem středního vzdělání, a to i takovými opatřeními, jako bezplatné vzdělání [čl. 28 odst. 1 písm. a), b)]. Přitom v čl. 41 písm. a), b) této úmluvy se konstatuje, že nic v této úmluvě se nedotýká ustanovení, která ve větší míře napomáhají uskutečnění práv dítěte a která mohou být obsažena v právním řádu státu, který je smluvní stranou, nebo v mezinárodním právu, které je pro takový stát závazné. Posléze uvedenému článku Úmluvy o právech dítěte odpovídá i čl. 5 odst. 2 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, podle něhož žádné omezení nebo odchylka od kteréhokoliv ze základních lidských práv uznávaných nebo existujících v kterékoli zemi na základě zákona, úmluv, předpisů nebo zvyklostí nebude připuštěno pod záminkou, že tento pakt taková práva neuznává nebo že je uznává v menším rozsahu...“.








�	 Viz čl. 24 Charty základních práv EU s názvem Práva dítěte


	1. Děti mají nárok na takovou ochranu a péči, která je nezbytná pro jejich blaho. Mohou svobodně vyjadřovat své názory. Tyto názory jsou brány v úvahu v záležitostech, které se jich týkají, v souladu s jejich věkem a zralostí.


	2. Ve všech činnostech týkajících se dětí, realizovaných ať veřejnými úřady, či soukromými institucemi, musí být primární úvahou nejlepší zájem dítěte.


	3. Každé dítě má právo na zachování pravidelného osobního vztahu a přímého kontaktu s oběma rodiči, pokud to není v rozporu s jeho zájmy.





�	 Blíže viz Pavlíček V. a kolektiv, Ústava a ústavní řád České republiky – komentář k čl. 33 Listiny : „Tato věta se vymyká koncepci Listiny jako katalogu práv a svobod a ukládá k dosažení alespoň určité úrovně vzdělání povinnou školní docházku. I tato povinnost se vztahuje na každého člověka a zákonu se jen svěřuje, aby stanovil délku povinné školní docházky“.


�	 Blíže viz článek „Volby 2006: Názory osmi politických stran na imigraci“ autora K. Čižinského na � HYPERLINK "http://www.migraceonline.cz/"��www.migraceonline.cz�, konkrétně otázka č. 8 ve znění :  Nelegální cizinci mají i děti. Jste proto, aby děti nelegálních cizinců mohly chodit do škol anebo jste pro to, aby školy směly navštěvovat jen děti, které mají potřebné doklady? ČSSD by umožnila přístup do škol pouze dětem legálně pobývajících cizinců, „protože pochybuje, že ti nelegální by posílali děti pravidelně do školy, když sami mají nějaký problém s pobytem“. Podle Národní strany „naprosto nepřipadá v úvahu, aby daňový poplatník hradil školné dětem černých imigrantů. Repatriace s rodiči je jedinou variantou“. Podobně uvažovala i strana Právo a spravedlnost: „Pokud by přistěhovalci dostali povolení zůstat, budou chodit do našich škol. Nelegální imigranti budou deportováni“. Naopak ČSNS by umožnila vzdělání všem, stejně jako strana 4 VIZE, pro kterou je „právo na vzdělání jedním ze základních práv, jeho porušování stojí v rozporu s mezinárodním i českým právem“. Znemožnění přístupu do škol ilegálním cizincům je také „v rozporu i s naším programem národní výchovy“. I KSČM je pro to, „aby bylo umožněno navštěvovat školu pokud možno všem dětem imigrantů, zejména nemajetných, samozřejmě za podmínek, že děti i jejich rodiče nebudou narušovat obvyklé normy života ve škole“. KDU-ČSL vidí vnitřní rozpor v položené otázce, protože má za cíl, „aby školy mohly navštěvovat všechny děti a rovněž, aby se na našem území nevyskytovaly žádné osoby v rozporu s legislativou“. Konečně Liberální reformní strana tvrdí: „v naší představě nic jako nelegální cizinec neexistuje, buď zde žije, nebo je turista, nebo bude za nějaký trestný čin vypovězený, děti potřebují nejen školy – ale kvalitní školy!“ 





�	 Koneckonců, ve stejném duchu hovoří i Strategie prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu školství, mládeže a tělovýchovy na období 2005 – 2008, když mj. uvádí, že období školního vzdělávání má velmi významnou  funkci  v oblasti formování  osobnosti mladých lidí a vše, co se v tomto období nepodaří, se jen velmi obtížně napravuje v období dospělosti. (viz úvod, odstavec první). Prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže  v působnosti resortu školství, mládeže a tělovýchovy zahrnuje podle citované strategie mezi jinými  především aktivity v oblastech prevence záškoláctví, ohrožení mravnosti a ohrožování mravní výchovy mládeže, či v oblasti xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismu.





�	 Pro upřesnění je nutné upozornit i na rozdílně používané pojmosloví. Školský zákon, jak je uvedeno v důvodové zprávě, pracuje jak s pojmem vzdělávání, tak i s pojmem vzdělání s tím, že je v této zprávě podrobně popsáno, že :„vzděláváním“ se rozumí proces a „vzděláním“ výsledek, tj. úspěšné ukončení procesu vzdělávání. Tímto vymezením se zákon odlišuje od terminologie použité v čl. 33 Listiny základních práv a svobod (dále jen ”Listina”), kde je uvedeno, že ”Každý má právo na vzdělání”, tedy na výsledek vzdělávání, ten ovšem nelze z různých důvodů každému zaručit, a to např. z důvodů studijního neúspěchu, nedostatku předpokladů pro dané studium, ztráty zdravotní způsobilosti ke  studiu v příslušném oboru vzdělání apod. Pro potřeby tohoto zákona je tedy pojem „vzdělání” uvedený v Listině chápán jako „vzdělávání” ve smyslu procesu i „vzdělání” ve smyslu výsledku, tj. úspěšného ukončení tohoto procesu završeného obvykle dosažením stupně vzdělání“. S tímto vymezením v duchu nelze než souhlasit (tj. právo je na účast na procesu vzdělávání, bez zaručení výsledku, protože je jasné, že výsledek zaručen být nemůže). Ve stejném duchu hovoří i Úmluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzdělání, když do obsahu pojmu „vzdělání“ zahrnuje jak různé druhy a stupně vzdělání, úroveň a kvalitu vzdělání i podmínky, za nichž je přístup ke vzdělání umožněn. Ve snaze předejít nejasnostem při výkladu jsou v dotazníku záměrně tyto pojmy vynechány a je pracováno s  „právem na studium“ či s „právem navštěvovat základní školu“.





�	 Výše uvedené informace jsou převzaty z článku Williama Hiscotta: Veřejné školství a nelegální migrace, uveřejněného na � HYPERLINK "http://www.migraceonline.cz/"��www.migraceonline.cz� v listopadu 2005. V anotaci k článku je uvedeno, že :„Přístup dětí imigrantů ke vzdělání zaručuje americká ústava. Tento článek obsahuje základní informace o počtech dětí imigrantů, kteří jsou v USA nelegálně a podává krátký rozbor práva na vzdělání. Je představena nedávná reforma veřejného školství „No Child Left Behind Policy“. Výzkumy, které zkoumaly její dopady, ukázaly, že problémy, se kterými se ve školách potýkají děti migrantů jsou často obecnějšího rázu a jsou tak jen zčásti ovlivněny legálním či nelegálním pobytovým statutem v zemi“. 


	Dále je zde k nalezení stručný obsah článku, když je uvedeno, že : „V článku je podrobně vysvětlen způsob registrace žáků ve školách. Standardy, které vešly v platnost rozhodnutím Nejvyššího soudu v roce 1982, omezují ve veřejných školách shromažďování a šíření informací o žácích. Od žáků se vyžaduje pouze to, aby uvedli svoji adresu v rámci dané spádové oblasti, přičemž zaměstnanci škol mají zákaz poskytovat tyto informace imigračním úřadům. Školám je přidělována státní dotace v závislosti na počtu žáků, kteří školu navštěvují. Jména těchto žáků ani jejich osobní údaje tedy při rozhodování o udělení dotací nikoho nezajímají. Imigrační orgány spíše neprovádějí kontroly na školách a nepátrají zde po nezaevidovaných přistěhovalcích. Přednost je dávána plnění jejich školní docházky. 


	William Hiscott je publicista působící v Berlíně. Pravidelně přispívá na web migrace online. Magisterský titul z filosofie, politologie a gender studies získal na Humboldtově univerzitě v Berlíně a bakalářský titul z politologie a německých studií na Dickinson College v americkém Carlisle. V současnosti je doktorandem na Postupimské univerzitě (blíže viz � HYPERLINK "http://www.migraceonline.cz/"��www.migraceonline.cz� ).


�	 Pro podrobnější informace viz � HYPERLINK "http://www.picum.org/"��www.picum.org� 


�	 Projektu s názvem „Regularizace nelegální migrace II.“, který probíhá v období od dubna 2006 do ledna 2007, se účastní organizace Člověk v tísni, Poradna pro uprchlíky, Organizace pro pomoc uprchlíkům a Multikulturní centrum Praha. Zkoumání situace v oblasti vzdělávání nelegálně pobývajících cizinců v České republice je jeho součástí. 
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